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SYNDIKUSANWALTE

DIE DEBATTE LAUFT, JETZT HEISST ES
GUTE ARGUMENTE SAMMELN

Die Diskussion iber die Frage, was einen Rechtsanwalt definiert und wie Syndikusanwaélte mit den
Kollegen aus den Kanzleien gleichgestellt werden kénnen, ist in vollem Gang, Richter Berchtold und
dem 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) sei Dank. Auf dem Berufsrecht Summit des BUJ wur-
den sowohl Konfliktpotenziale als auch gesetzliche Lésungsméglichkeiten gut herausgearbeitet.

ilte es, einen Juristen des Jahres fiir den Bereich der
G Unternehmensjuristen zu kiiren, Dr. Josef Berchtold,

Vorsitzender Richter am 5. Senat des Bundessozi-
algerichts, hitte 2014 die zweifelhafte Ehre, diesen Titel zu
bekommen. Seit den Urteilen vom 3. April ist die Diskussion
iiber die Einheit der Anwaltschaft im Allgemeinen und Syndiku-
sanwilte, jhre Titigkeiten und ihre Beschiftigungsverhiltnisse
im Besonderen in bislang nicht erlebter Form entbrannt. Die
Anwaltschaft diskutiert ihr Selbstverstindnis und die Politik
hat erkannt, dass berufsrechtlicher Handlungsbedarf besteht.
Und so erhielt Richter Berchtold auf dem Berufsrecht Summit
Anfang Oktober in Frankfurt am Main direktes und indirektes
Lob: Es sei ein Verdienst der Urteile, zum Grundsitzlichen
vorgestoflen zu sein, meinte etwa Dr. Marcus Mollnau von der
Rechtsanwaltskammer Berlin. Hartmut Kilger, Prisident der
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Arbeitsgemeinschaft Berufsstindischer Versorgungswerke und
selbst als Anwalt titig, verwies darauf, dass die Anwaltschaft die
Entwicklung verschlafen habe: Bereits 1999 habe er gemahnt:
»Wir kommen um das Bekenntnis ,sind Syndici Anwilte oder
nicht’, nicht herum. Wenn wir es nicht tun, wird es das Bun-
dessozialgericht tun!“ Leider habe das niemand gehért.

Nunmehr aber haben die Urteile des BSG die Diskussion in
Gang und das Thema auch auf die Agenda von Politik und Ge-
setzgeber gebracht. Der Auftritt des , Initiators“ war mit grofler
Spannung erwartet worden; Dr. Josef Berchtold blieb dann
auch nichts schuldig: Uber go Minuten (und damit doppelt
so lang wie im Programm vorgesehen) dauerten seine in freier
Rede gehaltenen Ausfithrungen, bei denen er zunichst auf
vermeintliche Verfahrensfehler und Nachlissigkeiten einging
und dabei auch erkennen lie3, dass ihn einige der kritischen



Kommentare zumindest irritiert haben. So beispielsweise die
Verwunderung, dass die Urteilsbegriindungen keine Abwei-
chungen vom Terminsbericht gezeigt hitten: Hier habe sich
dem Gericht nicht erschlossen, welches Bediirfnis durch eine
Divergenz hitte befriedigt werden kénnen. Ziel sei gewesen,
»zu einem frithen Zeitpunkt einen maflgeblichen Bericht tiber
die Rechtslage abzugeben*, was nach Auffassung des Gerichts
der breiten Wirkung der Rechtslage geschuldet gewesen sei.
Berchtold holte etwas aus, bevor er sich den Einwinden ge-
gen die materiellen Aussagen widmete und dabei noch mal
den Finger in die Wunde legte. Stichwort Bestandsschutz:
Der Senat habe materielle Aussagen zu den Konstellationen
gemacht, die er geerbt habe, ergo hatte er nicht iiber den
Bestandsschutz bereits erteilter Befreiungen zu entscheiden.
Bei den zu verhandelnden Fillen wiederum sei die Ausgangs-
lage relativ einfach gewesen: Die Kliger waren alle abhingig
beschiftigt und deshalb grundsitzlich rentenversicherungs-
pflichtig. Alle Kliger hitten eine Anwaltszulassung gehabt
und seien sowohl Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer als
auch einer Versorgungseinrichtung gewesen. Berchtold lie es
sich aber nicht nehmen, darauf hinzuweisen, dass der Senat
gerade zur Anwaltszulassung manche Frage gehabt hitte,
zumal schon linger bemerkt worden sei, dass die Befreiungs-
norm des Gesetzes und die Zulassung zur Anwaltschaft nicht
kompatibel seien; der Senat hitte die Anwaltszulassung aber
als gegeben hinzunehmen gehabt.

Wesentlich fiir die Entscheidung seien andere Aspekte ge-
wesen: Macht das Arbeitsverhiltnis eine Titigkeit als Rechts-
anwalt erforderlich? Besteht eine allgemeine Berufshaft-
pflichtversicherung oder ist diese nur fiir die Nebentitigkeit
als freier Rechtsanwalt abgeschlossen worden? Werden aus
der Nebentitigkeit als Rechtsanwalt Einkiinfte erzielt? Und
schlieRlich natiirlich die Kardinalfrage, ob der in einem Un-
ternehmen abhingig beschiftigte Rechtsanwalt iiberhaupt
gemiR Paragraf 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
unabhingiges Organ der Rechtspflege sein kénne.

nZiel ist,

dass klargestellt wird,
dass Sie als Anwalt
tatig sind!”

Christian Flisek,
MdB (SPD)
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~Wir in der
Anwaltschaft haben
diese Entwicklung
verschlafen.”

Hartmut Kilger.

Prasident,

Arbeitsgemeinschaft Berufssténdi-
scher Versorgungswerke e.V.

Berchtold sieht sich und den 5. Senat ,in einer langen und
ungebrochenen Tradition der Rechtsprechung von Bundes-
gerichtshof und Europiischem Gerichtshof, wonach eine
anwaltliche Tatigkeit nicht in Form der abhingigen Beschif-
tigung moglich sei. Berchtold verdeutlichte seine Lesart zu-
nichst ganz allgemein: Das Werkzeug ,Rechtsanwalt“ solle
keinem gehdren, insbesondere nicht dem, dem es dient. Dann
wandte er sich direkt an die Unternehmensjuristen, deren
Selbstverstindnis hier und da ja durchaus von einer grofsen
Teilhabe an und Verantwortung fiir unternehmensinterne
betriebswirtschaftliche Prozesse gekennzeichnet ist: Wo sich
ein Syndikus als Alter Ego des Unternehmers verstehe, sei dies
eine Uberidentifikation im Freudschen Sinne.

Man muss Berchtolds Analyse nicht teilen, an einem Punkt
aber kommt man nicht vorbei: Der BGH definiert den Be-
griff ,Syndikusanwalt“ anders als die Syndikusanwilte selbst.
Berchtold gestand durchaus zu, dass sich das Berufsbild des
Unternehmensjuristen verindert habe, der Sachverstand also
auch beim BSG angekommen sei. Nur sei die Faktizitit recht-
lich irrelevant, solange der Gesetzgeber nichts dndert.

Von den unterschiedlichen Lésungsansétzen ist
Anderung der BRAO am wahrscheinlichsten

Womit wir beim eigentlichen Thema wiren, fiir das Berchtold
bemerkenswerterweise unterschiedliche Lésungsansitze dis-
kutierte. Da wire zunichst eine Anderung der BRAO, nach der
Volljuristen auch abhingig beschiftigt werden kénnten. Dass
dann die Interessenidentitit von berufsfremdem Arbeitgeber
und Mandant nicht mehr als schidlich betrachtet wiirde, be-
zeichnete Berchtold als eine zu schluckende Krote.

Infrage kime weiterhin eine Anderung des Paragrafen 6 des
Sozialgesetzbuchs (SGB) VI, wonach dieser auf alle Titigkeiten
ausgedehnt wiirde, die Anwaltszulassungen nicht entgegen-
stehen, also auf Titigkeiten beispielsweise als Taxifahrer oder
in der Landwirtschaft. Diesem Szenario schickte Berchtold
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~Einen Anwalt
ohne Zeugnis-

verweigerungsrecht
kann ich mir nicht

vorstellen.”

Prof. Dr. Wolfgang Ewer,
Président,

Deutscher Anwaltverein e.V.

die rhetorische Frage hinterher, ob die Versorgungswerke
dies tibernehmen wollten. Die Antwort von Hartmut Kilger
fiel schnorkellos aus: Berufsfremde Titigkeiten werden nicht
versichert, punktum.

Schlieflich gibe es auch die Méglichkeit, die Vier-Kriterien-
Theorie zu kodifizieren: Stiinde im Gesetz, wer die vier Kri-
terien erfiillt, kann befreit werden, hitte dies den Charme,
den Anlass am Ort des Geschehens zu regeln, wenn auch
der Paragraf 1 BRAO stillschweigend iibersprungen wiirde.

In Politik und Anwaltschaft bedarf es noch
Uberzeugungsarbeit und guter Argumente

Im Laufe des Berufsrecht Summits zeigte sich, dass eine An-
derung des Berufsrechts wohl die wahrscheinlichste Losung
sein wiirde, wobei die Diskussion sogleich offenbarte, dass
die Tuicke auch bei der politischen Arbeit im Detail steckt.
Kaum hatte der Prisident des Deutschen Anwaltvereins (DAV)
Prof. Dr. Wolfgang Ewer die von BUJ und DAV vertretene

~Ziel ist eine Klarung
der Frage des
Vertrauensschutzes bis

Ende des Jahres.”

Christoph Skipka,
Leiter Grundsatzabteilung,

Deutsche Rentenversicherung Bund
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Ablehnung eines , Syndikusanwalt light“ wiederholt und unter-
strichen, dass Zeugnisverweigerungsrecht und Beschlagnah-
mefreiheit Voraussetzung fiir die Gleichstellung der Anwilte
seien, dimpfte Christian Flisek, Mitglied im Bundestagsaus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Hoffnungen auf
eine vollige Gleichstellung. Das Thema ist zwar in der Politik
und beim Gesetzgeber angekommen, wie auch der stellver-
tretende Ausschuss-Vorsitzende Dr. Jan-Marco Luczak mit
seiner Aussage ,wir als Gesetzgeber sind in der Pflicht, es
ist unsere Verantwortung, schnell zu handeln“ unterstrich
(siehe auch seine Stellungnahme auf Seite 28). Flisek teilte die
Ansicht und berichtete, dass nunmehr Bundesjustizminister
Heiko Maas die Federfithrung habe; Flisek wisse ihn bei der
Suche nach Losungen, die den Syndikusanwilten helfen, an
seiner Seite. Doch dann goss der SPD-Bundestagsabgeordnete
Wasser in den Wein, als er sich iiberzeugt zeigte, es werde
keine 1:1-Gleichstellung geben: Im politischen Betrieb sei, so
Flisek, die Bereitschaft, Unternehmensjuristen prozessuale
Privilegien zu geben, absolut gering, ,darauf sollten Sie sich
einstellen. Wer das dndern wolle, miisse handfeste Argu-
mente dafiir benennen.
Dass die Gleichstellung nicht nur in der Politik nicht einfach
durchzusetzen sein wird, sondern es auch in der Anwaltschaft
noch Uberzeugungsarbeit und guter Argumente bedarf, wurde
mehrfach deutlich. So war sich Dr. Michael Krenzler, Vizepri-
sident der Bundesrechtsanwaltskammer, zwar mit Ewer und
BUJ-Prisidentin Elisabeth Roegele einig, dass die Gleichstel-
lung das Legal Privilege umfasse, sah aber in Vertretungsverbot
und Unabhingigkeit Themen, die noch zu diskutieren sind.
Also einmal mehr die Frage der , Unabhingigkeit des Rechts-
anwalts“. Welche ist gemeint? Fiir Ewer (und nicht nur fiir
ihn) ganz klar die Unabhingigkeit vom Staat, nicht die des
Arbeitsverhiltnisses. Dr. Hubertus Kolster, Managing Partner
von CMS Hasche Sigle, zeigte sich mit Blick auf das SGB VI
alarmiert, dass am Kriterium der abhingigen Beschiftigung
festgehalten werden kénnte, denn dann werde die Situation
der Syndici unverindert beiben — der Paragraf 6 des SGB
VI sei ja genau fiir abhingig Beschiftigte gemacht worden.
Der Weg zur Gleichstellung iiber die Anderung der BRAO
findet unter den Syndici Zustimmung. BUJ-Prisidentin Roe-
gele wiederholte den Vorschlag, ein titigkeitsbezogenes Profil
in der BRAO zu verankern; sie sei sehr zuversichtlich, dass
man das hinbekommen kénne (siehe Interview auf Seite 24).
Dort miisste dann auch, so erginzte Andreas Dietzel, General
Counsel der Siemens AG (Siemens Real Estate & Global Sha-
red Services) festgehalten werden, dass der Rechtsanwalt als
Organ der Rechtspflege unabhingig vom Staat sei.
Wihrend also die Diskussion um die Gleichstellung der Rechts-
anwilte sowie die hierzu nétigen Gesetzesinderungen noch
eine Weile gefithrt werden wird, ist bei der Frage nach einer
Vertrauensschutzregelung sehr grofle Bewegung zu spiiren und
eine schnelle Regelung zu erwarten. Christoph Skipka, Leiter
Fortsetzung auf Seite 20 b
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behiilt, solange die Beschiftigung fortbesteht. Wer einen Be-
scheid hat, der aber nicht fiir die derzeit ausgeiibte konkrete T4-
tigkeit erteilt wurde, muss sich diesen anschauen: Entscheidend
sei jeweils der Tenor des Bescheids, nicht die Begriindung. Aus
einer bestehenden, fiir die Vergangenheit giiltigen Befreiung
wird nach Aussage von Skipka aber kein dauerhafter Vertrau-
ensschutz abzuleiten sein. Seit dem BSG-Urteil vom Oktober
2012 gelten Befreiungen sowieso nur noch fiir die konkrete
Titigkeit. Befreiungsbescheide kénnten innerhalb einer Zwei-

»Bei Vertrauen auf
RechtmaBigkeit des
Verwaltungshandelns
darf der Arbeitgeber

nicht rockwirkend
besteuert werden.”

Prof. Dr. Christian Rolfs,

Institut fir Versicherungsrecht,

Universitét zu Kdln

» Fortsetzung von Seite 18

der Grundsatzabteilung, Deutsche Rentenversicherung Bund,
nannte als Ziel, bis zum Ende des Jahres eine Klirung der we-
sentlichen Fragen zu erreichen. Die entscheidende Frage, ob die
seit 3. April als unrechtmifig definierte Vier-Kriterien-Theorie
noch auf Antrige anwendbar sein konnte, die bis zum 2. April ge-
stellt wurden, wollte Skipka nicht definitiv beantworten: Er sihe
dies sehr kritisch, denn es kénne keine Gleichbehandlung im
Unrecht geben. Letztlich muss, das ist natiirlich allen Beteiligten
Klar, jede stichtagsbezogene Losung von der Aufsichtsbehorde
genehmigt werden, schlieRlich geht es hier um potenzielle Bei-
tragsverluste in Millionenhéhe, auf die zu verzichten leicht einen
strafbewehrten Untreueverdacht schiiren konnte.

Aber es gibt auch positive Aussagen: Christoph Skipka stimmte
mit der Analyse von Prof. Dr. Christian Rolfs vom Institut fiir
Versicherungsrecht der Universitit Koln iiberein, dass jeder
Syndikusanwalt, der einen Befreiungsbescheid hat, diesen auch

jahresfrist zuriickgenommen werden, alle anderen Bescheide
aber haben auch weiter Bestand, wie Taylor-Wessing-Partner Dr.
Oliver Bertram betonte: Die Befreiung resultiere aus dem Be-
scheid heraus, nicht aus dem Gesetz! Deshalb mag der Bescheid
zwar rechtswidrig sein, behalte aber seine befreiende Wirkung.
Bertram fiihrte in einer kompakten Prisentation (siehe unse-
ren Link) aus, dass dennoch eine proaktive Klirung durch Er-
streckungsantrige gegeniiber der DRV erforderlich sein kénnte,
und legte dariiber hinaus dar, in welchen Fillen Nachzahlungen
von Rentenversicherungsbeitrigen nach SGB VI vom Arbeitge-
ber eingefordert werden und ob diese hilftig auf den Syndikus
umgelegt werden konnen.

Empfohlen wird, Klarung durch Erstreckungs-
oder Verzichtsantrag bei DRV herbeizufiihren

Aus der komplexen Materie destillierte Bertram unter ande-
rem heraus, dass die Haftung des Arbeitnehmers fiir Bei-
tragsnachforderungen der DRV auf Beitragslast aus maximal
drei Monatsgehiltern begrenzt und eine Riickforderung des
Beitragszuschusses zum Versorgungswerk aufgrund von
Entreicherung ausgeschlossen ist. Bertram empfiehlt aber auf
alle Fille, eine moglichst umgehende Klirung durch Erstre-
ckungs-/Verzichtsantrag gegeniiber der DRV herbeizufiihren.

Fortsetzung auf Seite 22 b

GUTE CHANCEN FUR EINSPRUCH GEGEN ABLEHNENDEN DRV-BESCHEID

Nach dem Sozialgericht Mdnchen (siehe ,unternehmens-
jurist* 5/2014, Seite 14) hat nun auch das SG Heilbronn er-
hebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit eines Bescheids,
mit dem die DRV Bund einem seit 1991 bei einer Bauspar-
kasse beschaftigten und dort seinerzeit befreiten Syndi-
kusanwalt seinen im Marz 2014 gestellten Befreiungsan-
trag mit Verweis auf Paragraf 6, Abs.1, Satz 1 Nr 1 SGB

VI abgelehnt hat. Dieser legte Widerspruch ein, wurde
von der DRV aber im Juli aufgefordert, seinen Zahlungs-
pflichten nachzukommen, weshalb er beim SG Heilbronn
einstweiligen Rchtsschutz beantragte. Das SG ordnete

nun die aufschiebende Wirkung an (Az.: S 6 R 2976/14
ER). In der Begrtindung fuhrt die 6. Kammer aus, dass
das BSG darauf hingewiesen habe, dass Inhaber einer
begunstigenden Befreiungsentscheidung ein rechtlich ge-
schitztes Vertrauen in den Bestand dieser Entscheidung
haben; dem BSG nach kénne eine Anderung der Rechts-
auffassung hinsichtlich ergangener Befreiungsentschei-
dungen grundsétzlich und in aller Regel keine Bedeutung
zukommen. Weiterhin lehnt sich das SG Heilbronn an den
Ausflhrungen des SG Munchen an, diese seien auf das
streitgegenstandliche Verfahren Ubertragbar.
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» Fortsetzung von Seite 20
Die Syndici sind ja durch die Urteile nicht nur selbst betrof-
fen, sie miissen auch hierdurch drohende Schiden von ihren

Verwaltungshandelns der Arbeitgeber nicht riickwirkend be-
steuert werden diirfe.
Die DRV weifd um die Problematik, wie Alfred Neidert, Leiter des

Unternehmen abwenden. Ein Risiko besteht beispielsweise
darin, dass Unternehmen riickwirkend Leistungen an die
DRV zu zahlen hitten. Prof. Rolfs stellte hierzu ein BSG-
Urteil (12 RK59/79) aus dem Jahr 1980 vor, bei dem es um
die Besteuerung des Arbeitgebers ging und von dem ein ent-
sprechender Vertrauensschutz abzuleiten wire, lautete der
Tenor doch, dass bei Vertrauen auf die RechtmifRigkeit des

Dezernats Grundsatz/Einzugsstellenpriifung darlegte: Seit April
werden Unternehmenspriifungen hinsichtlich der Syndikusan-
wilte unter Vorbehalt durchgefiihrt. Wolfgang Borgfeld

@ Weitere Informationen zum Thema unter:

DAS PARLAMENT DER RECHTSANWALTSCHAFT

Die Satzungsversammiung beschlieBt Regelungen der Berufsordnung der Rechtsanwilte und der Fachanwalts-
ordnung. Die Mitglieder dieses maBgeblichen Organs der Anwaltschaft werden Anfang 2015 neu gewdhit. Eine
gute Gelegenheit also, um berufspolitisch Einfluss zu nehmen: die Kandidatensuche kann beginnen.

AUFGABEN Das unabhéangige Beschlussorgan ist organi-
satorisch bei der BRAK angesiedelt. Die Satzungsversamm-
lung beschlieBt die Regeln der Berufsordnung der Rechts-
anwalte (BORA) und der Fachanwaltsordnung (FAQ). In der
BORA finden sich in Ergédnzung zu der vom Gesetzgeber
erlassenen Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) Regelun-
gen zu den anwaltlichen Pflichten bei der Berufsausibung.
In der FAO sind die Voraussetzungen und das Verfahren
zum Erwerb des Fachanwaltstitels festgelegt.

GESCHICHTE Die erste Satzungsversammlung trat am

7. September 1995 zu ihrer konstituierenden Sitzung zu-
sammen, was Eberhard Haas in den BRAK-Mitteilungen
seinerzeit als ,bedeutendes Ereignis in der Geschichte der
deutschen Anwaltschaft* wurdigte: ,Zum ersten Male ist

sie ermé&chtigt, sich durch normsetzenden Akt selbst eine
Berufsordnung zu geben, allerdings im Rahmen der gesetz-
lichen Vorgaben der Bundesrechtsanwaltsordnung.*

AMTSZEIT Die Mitglieder der Satzungsversammlung wer-
den fUr eine Zeit von vier Jahren gewahlt; in der Vergan-
genheit trafen sie sich in der Regel zu sieben Sitzungen

am Sitz der BRAK in Berlin. Die 5.

Legislaturperiode der Satzungsver-
@ Weiterfilhrende Infos unter sammlung begann am 1. Juli 2011;

sie endet am 30. Juni 2015.
NEUWAHLEN Die nachsten Wahlen zur Satzungs-
versammlung finden gemaR Artikel IX der Organisati-
onssatzung der Bundesrechtsanwaltskammer in der
Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2015 statt. Wahlbar
ist gemaB der Paragrafen 65 und 66 BRAO, wer Kam-
mermitglied ist und den Beruf des Rechtsanwalts seit
mindestens funf Jahren ausubt. Naheres regeln die
Wahlordnungen der Rechtsanwaltskammern, wobei
als allgemeingultig angesehen werden kann, dass
Wabhlvorschlage von jeweils mindestens zehn Kam-
mermitgliedern unterschrieben sein missen und jeder
Wahlberechtigte nur so viele Bewerber durch seine Un-
terschrift vorschlagen darf, wie Kammermitglieder in die
Satzungsversammlung zu wéahlen sind.

ZUSAMMENSETZUNG Die Satzungsversammlung besteht
aktuell aus 116 ehrenamtlich tatigen Mitgliedern, von denen
91 in den jeweiligen Rechtsan-
waltskammern in freier, gleicher
und geheimer Wahl direkt ge-
wahlte Mitglieder stimmberech-
tigt sind. Die Prasidenten der
regionalen Rechtsanwaltskammern und der Prasident der
BRAK sind als ,geborene” Mitglieder nicht stimmberechtigt,
sofern sie nicht ebenfalls in geheimer und unmittelbarer
Wahl gewahlt wurden. Paragraf 191b BRAO besagt in Ab-
satz 1, dass sich die Zahl der stimmberechtigten Mitglieder
nach der Zahl der Kammermitglieder bemisst, je angefan-
gene 2.000 Kammermitglieder ist ein Mitglied der Satzungs-
versammlung zu wahlen, wobei die Zahl der Kammermit-
glieder am 1. Januar des Jahres, in dem die Wahl erfolgt,
maBgebend ist.

In der 5. Satzungsversammlung sind unter den Mitgliedern
unter anderem zehn Vertreter der RAK Munchen, neun der
RAK Frankfurt, je sieben der RAK Berlin, Hamm und KéIn
sowie sechs der RAK Dusseldorf.
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